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In studentenkringen was het tot voor kort niet ongebruikelijk om bekende citaten uit de wereldliteratuur te pas en te onpas te gebruiken. Wanneer jongens overmatig of zelfs opdringerig geïnteresseerd waren in het karakteristiek vrouwelijke van hun medestudenten, kon dat worden verdedigd met een citaat uit Goethes Faust: “Das Ewigweibliche zieht uns hinan!”. Niet wetende dat Goethe met het ‘eeuwigvrouwelijke’ nu juist de zielverheffende, ideale liefde op het oog had. Of zo kon het gebeuren, dat een corpslid je in een  toestand van verregaande dronkenschap toeriep: “Schämt euch, ihr Nüchternen!”. Alsof Goethe daarmee zijn afschuw zou hebben uitgesproken over mensen die zich niet te buiten gingen aan alcohol. In werkelijkheid gaat het hier om een citaat uit ‘Die Leiden des jungen Werthers’ waarin de jonge Goethe – geheel in overeenstemming met het toenmalige klimaat van ‘Sturm und Drang’, omstreeks 1780 –  een pleidooi hield voor de betekenis van het gevoel en de hartstocht (‘die Leidenschaft’).  Dat was wel nodig, omdat in de voorafgaande periode - ten tijde van de Verlichting - soms te eenzijdig de nadruk was gelegd op het verstand en de rede. 


In de pedagogiek heeft O.F. Bollnow op dit citaat van Goethe gewezen om duidelijk te maken wat de grenzen zijn van de rede (‘die Vernunft’). Hoe kunnen verstand en gevoel elkaar corrigeren en aanvullen?
Bollnow constateerde  aan het eind van zijn leven (jaren 80 van de vorige eeuw) een bijna allesoverheersende sfeer van oorlog en geweld, en bij mensen individueel gevoelens van angst en machteloosheid om daar zelf iets aan te kunnen doen. Hij wilde met zo’n passieve houding echter geen genoegen nemen en zocht een oplossing in een hernieuwd  beroep op de rede. Ieder mens moet die ‘redelijkheid’ in zichzelf  zoeken. Voor de opvoeding kwam hij zo tot een aantal adviezen.​[1]​

Bollnow is in 1991 overleden. Zijn gedachten over vredesopvoeding waarop in dit artikel wordt ingegaan, zijn ontleend aan een lezing die hij heeft gehouden tijdens een symposium dat in 1984 was georganiseerd ter gelegenheid van zijn tachtigste verjaardag.​[2]​

Hartstocht en rede		
Bollnow gaat in die lezing terug naar de ‘Goethe-Zeit’ om aan te geven waar de grens moet worden gezocht tussen verstand en gevoel.
Zo richt Goethe zich in Werther tot de ‘vernünftige Leute’ en verhaalt hoe plezierig het is om opgenomen te worden in de golven van hartstocht. Hij noemt dat, in overdrachtelijke zin, ‘dronkenschap’ en hij speekt over het enthousiasme dat voortkomt uit het volle leven. Hartstocht staat bij Goethe aan de bron van alle grote dingen en het is de eigenlijke productieve kracht die hem drijft. Daarmee plaatst hij zich lijnrecht tegenover Kant die de hartstocht nog zag als een hinderlijk kankergezwel van de rede. Goethe zet hiermee, aan het eind van de achttiende eeuw, een tegenbeweging in gang tegen de Verlichting, die zich later zou voortzetten in de Romantiek (rond 1800) en de levensfilosofie van Nietzsche (rond 1900) en de twintigste-eeuwse erfgenamen daarvan.
Algemeen wordt als grootste verdienste van deze irrationele tegenbeweging gezien, de erkenning van het gevoel, waardoor het menselijk leven rijker en dieper wordt. Maar met die rijkdom van het gevoel, wordt ook het gevaar daarvan zichtbaar. Want grote, intense gevoelens leiden gemakkelijk tot achteloosheid, overmoed en lichtvaardigheid. Theoretisch gaat het hier om de vraag: waar ligt het moment waarop het goede (van de hartstocht) omslaat in het boze? Dat is precies het moment waarop de rede zijn intrede doet.

Verstand en rede
Verstand (‘Verstand’) en rede (‘Vernunft’) worden dikwijls door elkaar gebruikt, terwijl er toch in de taal een onderscheid bestaat. Met ‘verstand’ wordt in de eerste plaats bedoeld: het verstandelijke redeneren met gebruikmaking van begrippen en de regels van de logica. Dit verstandelijk redeneren ligt onder andere ten grondslag aan de ontwikkeling van de techniek. Maar in die techniek ontstaat gemakkelijk de tendens om te maken wat gemaakt kán worden. De problematiek rond kernenergie is in dit verband voor iedereen herkenbaar. Op dit punt wordt de betekenis van de ‘rede’ zichtbaar. Wanneer het namelijk gaat om een proces van zorgvuldig afwegen, doet men een beroep op de rede als een hoger vermogen tot oordelen (wat is wijsheid?).
Van ‘rede’ is voorts sprake wanneer mensen ‘tot bezinning komen’ en ‘voor rede vatbaar zijn’. In de politiek en in allerlei beleidskwesties gaat het hier om de ‘juistheid’ van beslissingen. In het menselijk functioneren betekent ‘rede’ dat de mens in plaats van zich impulsief en ongeremd te gedragen, kan besluiten om zich te beheersen en om ‘maat te houden’. Tegenover het ongeremde, dat als dierlijk kan worden beschouwd, staat dit vermogen van maat kunnen houden. Dit wordt wel het meest wezenlijke antropologische kenmerk genoemd.
Bij dit ‘redelijke gedrag’ hoort tevens de compromisbereidheid. Wanneer iemand weer voor rede vatbaar is, betekent dat, dat hij als het ware uit het isolement van zijn eigen wereld treedt en zich in de menselijke gemeenschap plaatst. Het door fanatici verachte compromis, is in werkelijkheid vaak een uiting van redelijk gedrag. Van de dichter Hölderlin stamt in dit verband de bekende versregel “Seit ein Gespräch wir sind und hören können voneinander”. Wijsgerig antropologisch gezien, betekent die uitspraak, dat we niet alleen een gesprek kunnen voeren, maar dat we eigenlijk ook een gesprek zijn. Volgens deze zienswijze, is de mens dus aangelegd op het voeren van gesprekken.

Het wezenlijke van het gesprek




In deze schijnbaar uitzichtloze situatie, vestigt Bollnow zijn hoop opnieuw op de opvoeding. De opvoeders worden hierdoor medeverantwoordelijk voor het verwezenlijken van een vreedzame samenleving.
Wat kunnen opvoeders met het oog daarop doen?
-	In de allereerste plaats zoveel mogelijk de vijandsbeelden tegengaan. Het is een natuurlijk verschijnsel  om in de vreemdeling een barbaar te zien en om het anders-zijn als minderwaardig te beschouwen. In opvoeding en onderwijs moet men, volgens Bollnow, alles in het werk stellen om die vijandsbeelden tegen te gaan.
-	Het beste middel om vijandige gezindheden tussen volkeren weg te nemen en vriendschapsbanden te vestigen, is dat mensen elkaar in andere landen leren kennen. Allerlei uitwisselingsprogramma’s zijn hiervoor geschikt. Het moderne massatoerisme leent zich hier minder goed voor.
-	Tijdens de identiteitsontwikkeling van jongeren, ontstaat gemakkelijk een verheven houding ten opzichte van het vreedzame, goed geregelde (burgerlijke) leven dat dan als ‘bekrompen’ wordt afgedaan (te vergelijken met de ‘Sturm-und-Drang ‘- mentaliteit). In samenhang daarmee bestaat soms een gevoeligheid voor allerlei extreme bewegingen, of een neiging  tot agressie en terrorisme en tot religieuze sekten. In de opvoeding kan gepoogd worden dit tegen te gaan door de vorming van een bezonnen (redelijk) oordeelsvermogen bij jongeren.
-	Opvoeding tot gespreksvaardigheid (in de betekenis van het voorgaande). Dat is niet in de eerste plaats een taak van het onderwijs, maar een kwestie van veelvuldig oefenen. Een echt gesprek voeren, kan niet worden geleerd, maar moet worden geoefend. Dat stelt hoge eisen aan de kwaliteit van de ‘pedagogische relatie’.

Ten slotte: het voeren van een gesprek is iets anders dan het voeren van een discussie. Want een gesprek heeft doorgaans een rustig karakter zonder vaste vorm, terwijl een discussie polemisch verloopt op grond van scherp geformuleerde thesen. Voor de vredesopvoeding gaat het eerder om het ontwikkelen van de bereidheid tot het voeren van een echt gesprek in het hart van de jonge generatie en om het ontwikkelen van de bekwaamheid tot het voeren van zo’n  gesprek. Deze doelstelling bij Bollnow vertoont overeenkomsten en verschillen met de christelijke benadering (waarin dikwijls gesproken wordt over ‘Shalom’ als welzijn in de zin van goede verhoudingen - ‘het gaat niet om de weg naar de vrede, maar vrede is de weg’; maar ook over: geloof in het toekomstige Messiaanse Vrederijk, de samenhang van vrede en gerechtigheid, en ‘de vrede van God, die alle verstand te boven gaat’).
_______________

1) Bollnow, O.F. ‘Die Verantwortung der Vernunft in einer friedlosen Welt’. Gepubliceerd in: O.F. Bollnow. (1988). Zwischen Philosophie und Pädagogik. Vorträge und Aufsätze. Aachen.
2) Zie voor een korte levensbeschrijving: D.Th. Thoomes, ‘De antropologische pedagogiek van O.F. Bollnow’. Rotterdam, 2000.
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